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Ein metaphysischer Zugang zu Zeichen 

 

1. Das Zeichen zeige, suggeriert uns die deutsche Sprache. Diese Suggestion 

besteht aber nicht im Lateinischen und seinen romanischen Tochtersprachen: 

signum, segno, signo, sign, segn usw., wo der Bezug zu secare „einschneiden, 

einritzen“ hergestellt wird. Im Ungarischen, um noch eine eher entlegene Sprache 

heranzuziehen, heisst Zeichen jel, Merkmal. Das Wort für Einkerbung, róvás, wird 

nur für das konkrete Runen-Zeichen verwendet, und zeigen bedeutet mutatni, 

d.h. es liegen hier drei völlig verschiedene Begriffsvorstellung dessen vor, was ein 

Zeichen eigentlich ist. 

2. Ein neuer, nicht-etymologischer, aber metaphysischer Vorschlag stammt von 

Spencer Brown (1966): das Zeichen als Differenz, als Unter-Schied. Das Zeichen ist 

hier sowohl Differenz qua Existenz, schafft aber erst dadurch den Unterschied 

zwischen Zeichen und Nicht-Zeichen, etwa so, wie ein in die Landschaft gebautes 

Haus erst den zunächst vorhandenen Raum in einen Innen- und Aussenraum teilt. 

Eine interessante, soviel mir bekannt ist, nur bei Joedicke (1985, S. 12 ff.) 

behandelte Idee besteht darin, dass der zunächst vorhandene Raum nicht von 

einem, sondern von mindestens zwei Häusern bebaut wird, so dass sich als drittes 

Glied zwischen Aussen- und Innenraum der Zwischenraum ergibt. Man darf sich 

daher mit Recht fragen, ob die an sich suggestive Erklärung des Zeichens als 

„Strich“, als Unterschied, wirklich genügt oder ob das Zeichen nicht vielmehr 

paarweise eingeführt werden soll, etwa im Sinne Rudolf Kaehrs (2008) als Bi-

Zeichen. 

3. Das grösste Problem bei Spencer Brown liegt aber darin, dass die Vorstellung, 

dass eine Entität gleichzeitig Unterschied ist und Unterschied schafft, sich nicht 

mit der klassischen Logik verbinden lässt. Im täglichen Leben wird ein Gartenzaun 

dort aufgestellt, wo vorab die Grenzen zu dem oder den anliegenden 

Grundstücken gesteckt sind. Der Zaun ist dann der Unterschied, indem er ihn 



markiert, aber ihn nicht macht. Niemand kann es sich erlauben, einen Grenzzaun 

willfährig setzen – ja nicht einmal, ihn nachträglich zu verschieben: die 

schauerlichen Sagen der Grenzsteinrücker belehren uns darüber. Die 

merkwürdigerweise sogar in den Köpfen von Nicht-Semiotikern herumgeisternde 

Idee, das Zeichen sei im Grunde nicht mehr als ein Strich, dem eine gewisse 

„Bedeutung“ zukomme, hat also nicht-aristotelische Wurzeln, denn dieses 

Zeichen ist gleichzeitig Operand und Operatum. In letzter Konsequenz handelt es 

sich hier also um eine nicht-determinierte Zeichenvorstellung, die recht gut mit 

Benses berüchtigtem Theorem „Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklärt wird“ 

(1967, S. 9) zusammengeht – schliesslich kann ich statt eines Striches auch ein 

Kreuz, statt Kreide auch Farbe verwenden, und ob ich mein Taschentuch verknote 

oder den Blumentopf vor mein Bett stelle, dem stehen höchstens praktische, aber 

keine prinzipiellen Erwägungen entgegen. 

4. Es ist also höchste Zeit, dass das Zeichen eine metaphysische Bestimmung 

bekommt, denn die hat es nicht einmal bei Peirce und Bense. Bense setzte seine 

axiomatische Bestimmung an den Anfang seines ersten semiotischen Buches und 

schob später seine umfangreiche Studie „Axiomatik und Semiotik“ (1981) nach. 

Unsere Frage muss also präziser lauten: Kann das Zeichen wie die Zahl überhaupt 

axiomatisch begründet werden? 

Für Peirce stellte sich diese Frage gar nicht, denn sein semiotisches Universum ist 

ganz genau wie sein mathematisches Universum „nicht-transzendental, nicht-

apriorisch und nicht-platonisch“ (Gfesser 1990, S. 133). In Benses letztem Buch 

„Die Eigenrealität der Zeichen“ (1992) wuchsen dann bekanntlich diese beiden 

Universen, das semiotische und das mathematische, zusammen, denn nach Bense 

ist die Eigenschaft der semiotischen Eigenrealität auch für Zahl gültig, und es 

bedarf keines Zweifels, dass dieser Schluss Peirce´s Zustimmung gefunden hätte. 

Allerdings vergessen alle, die dieser Theorie zustimmen, dass in Benses Axiom 

erstens von einem „Objekt“ bzw. „Etwas“ die Rede ist, das erst zum Zeichen 

erklärt werden muss, und dass bei dieser Erklärung zum Zeichen zweitens etwas 

passiert: „Was zum Zeichen erklärt wird, ist selbst kein Zeichen mehr, sondern 

Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt“ (1967, 



S. 9). Darauf folgt also vor allem der gar nicht triviale Schluss, dass, wenn das 

Zeichen nicht-transzendent ist, es gleichzeitig transzendent ist, denn das Zeichen 

ist ja ein Metaobjekt, das Objekt selbst gehört aber gemäss Benses Axiom nicht in 

semiotische Universum. Ein Zeichen ist nach Bense sensu stricto also ein 

Januskopf auf der Scheide zwischen Diesseits und Jenseits, man könnte es 

vielleicht am besten mit Oskar Panizzas „Dämon“ vergleichen (1895, § 23). 

5. Kehren wir nun zu den etymologischen Bestimmung des Zeichens zurück: Was 

tut eigentlich das Zeichen? Kann man von einem Zeichen sprechen, wenn ich das 

Dokument, das ich gerade schreibe, ausdrucke? Dann wäre der mir in Form von 

elektronischen Signalen auf dem Bildschirm erscheinende Text das „Original“ und 

der Ausdruck die „Kopie“. Was passiert aber, wenn ich den Text mehrfach aus-

drucke? Sind dann die Blätter (2, ..., n) Kopien der Kopie 1 vom Original 0? Wohl 

kaum! Dann folgt aber sofort, dass alle Ausdrucke, d.h. 1, ..., n Kopien des einen 

Originals sind, die damit identisch sein müssen, denn ein Blatt (n+1) ist ja keine 

Kopie eines Blattes n, wie dies beim Photokopierer der Fall ist. Daraus folgt 

wiederum, dass das einzige Original (in meinem Bildschirm) theoretisch 

unendliche viele Kopien hat, die aber nicht nur miteinander vollkommen identisch 

sind, sondern auch das de facto nicht vorhandene Original, das mir am Bildschirm 

gezeigt wird, subtituieren. Das bedeutet aber wiederum, dass es sich bei den 

Ausdrucken um Originale handel muss – merwürdigerweise aber auch hier unter 

Aufhebung des aristotelischen Identitätssatzes in theoretisch unendlicher 

Ausfertigung – denn was mir in Signalen ein Original vorgaukelt, kann in Wahrheit 

nur Kopie sein. 

6. Gibt es also Originale, die Zeichen von Zeichen sind, so wie der Ausdruck 

meines signalitiven Textes auf dem Bildschirm ja keine Kopie sein kann wie 

diejenige, die aus einem Photokopierer herauskommt, wenn ich den Ausdruck 

belichte? Bleiben wir vorerst aber beim Photokopierer. Hier lege ich 

normalerweise ein Original auf die Glasplatte und erhalte eine Kopie. Zwischen 

Original und Kopie besteht eine Kontexturgrenze, denn z.B. ist eine Kopie nicht 

unterschriftenecht. (Übrigens kann ich keinen auf dem Bildschirm geschriebenen, 

aber nicht ausgedruckten Text unterschreiben, woraus ebenfalls zwingend folgt, 

dass der Bildschirmtext kein Original sein kann.) In welchem Verhältnis stehen 



sich aber Original und Kopie? Dass die Kopie ein Abbild ist, d.h. dass 

Photokopierer weder Indizes noch Symbole, sondern Icons produzieren, wird 

stets als klar und daher unhinterfragt angenommen. Theoretisch könnte ja beim 

Kopieren eines Briefes ein Pfeil herauskommen, der auf den Brief verweist, oder 

ein weisses Blatt mit dem Text „Brief“. Dennoch ist die Abbildung nicht der 

metaphysische Zweck eines Zeichens. Ich glaube auch nicht, dass es die seit Peirce 

so viel beschworene „Repräsentation“ ist, denn das besagt ja im Grunde nichts. 

Das Wort „Brief“ mag einen Brief „repräsentieren“, aber „repräsentiert“ ein 

Wegweiser wirklich den Ort, auf den er weist? Das Zeichen substituiert auch 

nicht, denn dann wäre es in letzter Instanz unmöglich, zwischen Zeichen und 

Objekt zu unterscheiden – es sei denn, die Substitution sei eine teilweise, aber in 

diesem Falle wären wir gezwungen, sie genauer zu bestimmen, denn die drei 

möglichen Fälle des semiotischen Objektbezugs – Abbildung, Hinweis, Zero – kann 

man kaum unter einen Hut bringen. 

Was wäre denn das kleinste gemeinschaftliche „Vielfache“ aller dieser drei so 

differenten Funktionen? Natürlich das Zero. Das Saussuresche Arbitraritätsgesetz 

lehrt ebenso wie Benses Fundamentalaxiom, dass irgendein Objekt zum Zeichen 

für irgendein (anderes) Objekt erklärt werden könne, d.h., dass es überhaupt 

keine (notwendige) Beziehung zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt gebe. 

Niemand sagt ja, dass der Regen „Regen“ heissen muss – pluie, pioggia, eső 

zeigen es, und niemand sagt, ich müsse mein Taschentuch verknoten, damit ich 

morgen nicht vergesse, meine Tochter aus dem Kindergarten zu holen. Es hindert 

mich nienmand daran, stattdessen z.B. die Zugspitze in meinen Garten zu 

verpflanzen oder Einsteins Grab zu exhumieren, oder mir ein Ohr abzuschneiden, 

Hugo Balls „Karawane“ aufzusagen oder die ganze Nacht wach zu bleiben. Von 

praktischen Problemen sehen wir ja bei metaphysischen Erörterungen ab. 

Sowohl aus dem Arbitraritätsgesetz wie aus dem Fundamentalaxiom folgt daraus 

also vor allem das nicht-triviale Ergebnis: Vor der Zeichensetzung handelt es sich 

um 1 oder 2 Objekte, die vorgegeben sein müssen, und es spielt absolut keine 

Rolle, welches Objekt zum Zeichen des dann „anderen“ Objektes erklärt wird. So 

ist es also kein Problem, den Bildschirmtext als Kopie und den Ausdruck als 



Original anzusehen, obwohl das Original eine Kopie ist. Denn das gleiche Original, 

d.h. der Ausdruck, ist ganz sicher dann ein Original, wenn ich es auf den Kopierer 

lege, um es zu photokopieren. 

Ferner folgt aus beiden semiotischen Axiomen als weiteres nicht-triviales 

Ergebnis: Das Zeichen substituiert das Objekt nicht einfach, denn ein „Klon“ kann 

sowohl Original wie Kopie sein, ferner ist ein Index keine Substitution eines 

Objektes, dies ist bis zu einem gewissen Grade nur bei Icons und Sybolen der Fall. 

Was das Zeichen aber tut, ist folgendes: Es verfremdet. Obwohl dieser Terminus 

v.a. für die 68-er Literaturwissenschaft im Nachzuge Brechts charakteristisch 

geworden ist, scheint er mir genau die Fundamentalleistung von Zeichen zu 

treffen: Das Bensesche Objekt, das „gewissermassen“ Metaobjekt ist: Ein Wolf im 

Schafpelz Das Photo gaukelt dem einsamen Kameraden die physische Nähe seiner 

Geliebten vor: Quand on n´a pas ce qu´on aime, il faut aimer ce qu´on a. Der Index 

vertröstet die müden Wanderer als „Vorposten“ der angestrebten Stadt. Das 

Symbol macht selbst das Unbenennbare benennbar: denn er ist mathematisch 

gesprochen eine Kernabbildung! 

Ein Knoten in einem Taschentuch ist eine Verfremdung einfach deswegen, weil 

Taschentücher üblicherweise unverknotet daherkommen (Verfremdung wird hier 

also wie bei Link 1977 als Differenz zwischen „automatisierter Folie“ und 

„Novum“ gedeutet, eine geniale Idee, wie ich seit Jahrzehnten behaupte). 

Genauso würde das Matterhorn auffallen, stünde es plötzlich in meinem Garten. 

„Künstler“ sind schon auf die Idee gekommen, Bilderrahmen um Büsche zu legen, 

um sie auf diese Weise zu „ästhetischen Objekten“ zu erklären. Die Schrift, 

überhaupt alle Symbolsysteme, sind so hochgrad negentropisch, dass hier der 

Begriff Verfremdung wie aus dem Kindergarten klingt. Der Index verfremdet nicht 

sein Objekt, sondern die Ungebung dieses Objekts (auf das er verweist): er nimmt 

somit einmal mehr eine Sonderstellung ein. Das Icon, das grob gesagt zwischen 

abstrakter Malerei und Holographie pendelt, stellt mathematisch eine Auswahl-

funktion der Merkmalsmenge des bezeichneten Objektes dar. 

Mathematisch wird man Verfremdung etwa durch die metrische Topologie 

deuten können, indem der Kugelradius immer kleiner gemacht wird, oder 



mengentheoretisch, indem immer dichtere Kugelpackungen erzeugt werden. Man 

kann sogar die Natur dadurch topologisch verfremden, dass man Objekte 

zusammenrückt, die normalerweise nicht zusammengerückt auftauchen, z.B. 

einen Frosch auf einem Baum, ein plötzlicher Steinhügel in einer sonst nicht 

steinigen Landschaft. Hier liegt auch eine der Quellen der Naturmythologie: Wer 

jemals den Shiprock Im NW Nex Mexicos gesehen hat, fragt sich unwillkürlich, wie 

er wohl „dorthin gekommen sei“. Kein Wunder, bedeutet sein Navajo-Name 

„geflügelter Berg“: er flog dorthin. Der Grund: Er gehört eben dort nicht hin, seine 

Existenz ist eine Vefremdung der Objektlandschaft. 

Man könnte somit auch weniger formal definieren: Ein Zeichen ist ein Etwas, das 

Umgebung schafft. 

 

Bibliographie 

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967 

Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981 

Bense, Max, Die Eigenrealität der Zeichen. Baden—Baden 1992 

Gfesser, Karl, Bemerkungen zum Zeichenband. In: Zeichen von Zeichen für 

Zeichen. Festschrift für Max Bense. Baden-Baden 1990 

Joedicke, Jürgen, Raum und Form in der Architektur. Stuttgart 1985 

Link, Jürgen, Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. München 1977 

Panizza Oskar, Der Illusionismus und Die Rettung der Persönlichkeit. Leipzig 1895 

Spencer Brown, George, Laws of form. London 1966 

19.7.2010 


